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ANTUN MANDIC KAO KULTURNI
I PROSVJETNI RADNIK
1. Antun Mandid ide u red onih lidnosti koje su dale svoj udio kultur-
no-prosvjetnom Zivotu druge polovice 18. i podetka 19. stolje6a u Hrvatskoi.
On zasluZuje da mu posvetimo duZnu paZnju jer je preteda onoga razdoblja
koje rr Hrvatskoj tr 19. stoljedu zna(i prodor lidnosti i pokreta 5to stoje u
srediStu na5eg interesa, pa stoga donekle potiskuju ranija djelovanja nekih
uglednika, medu koje ubrajamo i Mandi6a.
LI doba njegova djelovanja govorilo se o Mandiiu pozitivno, pa tako
Josip Volti6 kaZe:
"Anrun Mandii, biskup priStinski i veliki prepo5t zagrebadki, prvi i
najmjerodavniji znalac ilirskoga jezlka; pod njegovim je predsjedanjem
dvorsko povjerenstvo propisalo ovaj najnoviji pravopis za ilirski. pn se
proslavio razborom, vjeStinom u raspravljanju drZavnih poslova."'
Kad je Strossmayer 1882. prenio smrtne ostatke svojih biskupskih
prereda u kriptu nove velike katedrale, naglasio je kako, istina, medu njima
ne pravi razlike jer su svi bili zasluZni ugledni, ali "med svimi njimi meni se
Mandi6 najvi5e mili, a ja # pokaZem svoje Stovanje prema njemu na svoioj
ruci nosim prsten njegov."'
Iako su suvremenici, kako vidimo, cijenili njegovu lidnost, nle
pomalo je podeo padati u sjenu kasnijih zbivanja i kasniiih lidnosti.r
gov rad
Nije svrha ovog referata da prikaZe cjelokupan bogat i plodonosan Zivot
i rad Mandi6ev na raznim podrudjima, ukljuduju6i i njegovo djelovanje kao
biskupa, nego da ocrta njegovo djelovanje kao kulturnog i prosvjetnog
radnika, pogotovu u tadaSnjem Skolstvu, na reformi pravopisa te njegov
plodni udio pri zao5trenim odnosima u katkada vrlo Zudnim raspravlian!lma
oko grafijskih problema u vezi s izdavanjem velikoga rjednikaJoakimaStulli ja.
J. VOLTIGGI, R;Zsos/o unik (Yocabolario, Wdrterbuch) Illiricskoga i Nimacskoga lezikg s' iednom prid
pstattljenom granmtatikom. ili pismenstuotn, BeC L803., (citirano prema J. VOLTIC, BeCka pisma-
Ntoslounik,u Ist rakros sto l ieCa,3.  kolo,  knj .  18,  Pula-Ri jeka 1881.,  s t r .  1,25).
tJsp. Glasnik biskupiie bosanske i sriemske, X(1882.) 22206.
Nema ga u Enciklopediji Jugoslavije ni u Opioj enciklopediji Jugoslavenskog Leksigografsko zavoda.
Spominje ga'Wurzbachov rjednik s napomenom "Gebunsjahr unbekannt" i dodaje: "Dass von seinen
.ig.n"n Arbeit erwas zum Druck gelangt wlre, ist nicht bekannt, jedoch erwatb sich als Mdcen um
die heimisch Literatur ein mahnhaftes Verdinst," a kao literatura citira se: Ziuot uelikog bkkupa,
priuelikog domorodca i najueiega prijatelja na(ega Antuna Mandita, Peduh 1823., P. J. SAFARIK,
'Geschichle 
der Siidslawiscben Literatur.-.(Biografisches l-eicon des lQisertbums Oesterreich. Yon
Wurzbach, \7ien 1867.).
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znanje,Siroka shvaianja, a i njegov intuitivni izvanredni takt, o demu bih Zelio
neSto vi5e re6i.
2.U vaLne reforme marije Terezije moZemo ubrojiti i reformu Skolstva.
Skolrki- zakonom iz 1774. Marija Tereziia podrtavala je osnovno Skolstvo
u Austriji, te se ono otada razvija kao jedinstvena cjelina. U vezi s time javlja
se i pitanje jedinstvenoga jez\ka i pravopisa i u Nijemaca i drugih naroda u
austrijskoj monarhiji, pa i slavenskih naroda. Bedka je vlada tada poku5ala
uvesti jedinstveni njemadki jezik (Schriftsprache) i pravopis, ali i jedinstveni
pisani jezik u hrvatske, srpske i slovenske Skole. Opat Felbinger izdaje
"Allgemeine Schulplan ftir die Normal-Haupt und Trivialschulen in den
shmtlichen k. k. Erblander". On je sastavio za vi5e njemadke normalne Skole
1775. gramatike a 1,774. pravopis njemadkog jezika.
Iako je ova reforma Marije Terezije imala centralistidke, germanizator-
ske tendencije, ipak nije u nenjemadke osnovne Skole uvodila nastavni nje-
madki iezlk, nego je ostavila svakom nenjemadkom narodu da se u osnovnim
Skolama zapodinje nastava na narodnom jeziku svakog pojedinog naroda. Ali,
ukazom od25. veljade 1777. iskljudivo na njemadkom jeziku treba biti nastava
u tredem i detvrtom razredu osnovnih 5kola.
Sve je to traZilo da se narodnim jezicima kao nastavnima prevedu bedke
njemadke Skolske knjige na nenjemadke jezike austrijske monarhije. Ti su
udZbenici morali imati i paralelni njemadki tekst pa su se tako prevele gotovo
sve Felbingerove knjige za osnovnu nastavu. Tako su se onda pojavile knjiZice
na njemadko-talijanskom, njemadko-de5kom, njemadko-srpskom, hrvatskom
i slovenskom, u njemadko-rumunjskom, njemadko-poljskom i slovadkom.t
4 Vlada Marije Terezlie i Josipa II. pokaSavala je da Srbi mjesto ruskoslavenskoga i iirilice prihvate
narodni jezik i latinicu. Razloge za takav pokuiaj moZemo traZiti u naielnim kultno-prosvjetnim
glediStima terezijanske Skolske polit ike, ali i u crkveno-polit i ikim tendencijama "da se radi 5to brZeg
versko-kulturnog nivelisanja Srba i Hrvata knjige pravoslavnih ' l l ira' izjednaie s knjigama katolidkih
'l l ira', i pravoslavni Srbi odbiju od Rusije." Radikalnij i od Marije Terezije bio je Josip II. koji je pokuSao
da se u srpske Skole uvede latinica i narodni jezik. Skolska komisija u PoZunu 1772."radi metodskog
izjednadavanja osnovne nastave katoli ikim, protestantskim i pravoslavnim narodnim Skolama u
Ugarskoj i Hrvatskojzahtjevala je od Srba: da van crkve sve knjige Stampaju latinicom i'slavonskim'
tj. narodnim jezikom Stokavno-kajkavskoga dijalekta, koji se upotrebljavao u Skolama i knji ievnosti
kod Hrvata u Slavoniji mjesto iiri l icom i ruskoslavenskim jezikom. Tome se usprotivio zastupnik
srpskih Skola T. Jankovii Mirjevski, a nakon duge borbe metropolit Putnik jedva je uspio da vlada
odustane od prijaSnjeg zakljuika pa je ruskoslavenski ostao i dalje kao nastavni Skolski i knjiZevni jezik.
Stratimirovii je 1798. sazvao srpske strudnjake te je u metropolijskom dvoru u Karlovcima odrZan
sastanak radi utvrdivanja srpskoga pravopisa. Tako je uspio da Stratimirovii dobije glavnu rijet i
zadatak da utvrdi jedinstveni jezik i pravopis za srpske 5kole, paiza srpsku knjiievnost. (Usp. Dr. Mita
KOSTIC, Pokutaii betke ulade oko uuodenja narodnog iezika i prauopisa u srpske, hruatske i slouenatke
lkole kraienrWIII ueka,Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd 1,937., knj. 17, str.
258-260,266.1.
DrZavna je vlast kod Slovenacatraii la 7777. da direktor osnovne Skole u Ljubljani BlaZ Kumerdej
prevede Felbingerov katekizam "in die iiblichste der dorthandigen il lyrischen Mundarten, wie kraine-
rische'' (KIDRIC, Zgodouina slouenskega sloustua, Ljubljana II-1931., str. 189). Tako je, naprimjer,
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Briga oko tih Skolskih problema u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciii
povjeren"a je Kraljevskom vije6u u Zagrebu 1767. - 1779.lzvrdni ie organ .za
pitanla n"rtru. ikolrk" komisija 
_(Commissio studiorum).-Antun Mandii
postale inspektorom narodnih Skola u Hrvatskoi i Slavoniji.r
Kao reformaror Skolstva Mandi6 je vrlo aktivan i dovitlj iv. Kada ie 1777.
odobren Ratio educationis, Mandii ve6 nakon kratkog vremena podnosi
detaljne izvjedtaje o narodnim Skolama u Hrvatskoj i Slavoniji- U poiedinim
srediEtima nije dakako sve i5lo glatko: nailazio je i .1 suprots.tavljanja-
Gradska uprava u VaraZdinu navela je, naprimjel, kao razlog neprlhvatania
dogovor.rrog posla - po?at, a takav razlog1znijela je i uprava u KriZevcima'
KJprivnica riopee nije odgovorila na Manli6ev dopis.o postavljanju rdite.lia,
a r;ko se desilo i u Siavottit ol PoZegi i u Osijeku. Kada Mandii ne bi uspio s
jeJnim prijedlogom, on bi katkada postavljao,na Skole redovnike, ponajvi5e
franjevce, ie bi oni preuzimali sluZbu uditelja'o
Godine 1779 .pojavila se knjiZica o slavonskom pravopisu pod naslovom
uputienia k slauo,iskorn ltrauopisaniu,__ali na 
"j9i $i.. oznadeno 
da iu je
sastavio'Antun Mandii. Profesor M. Kostii ipak direktno tvrdi: "U nizu
nemadko-hrvatskih Skolskih udZbenika po Felbingerovoj metodi zagrebadki
kanonik Antnn Mandi6 Stampao je 1779. tJputienie k Slauonskorn prauopi-
saniu za.upotrebu narodnih icsionicah u lQalieustuu Slauoniie"""/
Godine t780. anonimno je iza5lo iz StampeNapuchenye uu Horuatzko
prauopiszanye z Prauochtenyem y Glaszomtrnyem za potrebn'ost n'arodnih
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neLhrcchieibuni rtcibst der Rechtlesung und Tonmessutl'g, Ofen 1780-
pogledajmo malo pobliZe Ultutienie pisano slavonskom ikavicom i sla-
uonrkori gr"filont. Jedan primjeiak posje_duje knjiZnica Hrvatske akademiie
u- i^gr"bir, lifepo je ou.r"n. 
-Na 
podetku kniiZice tiskano je Prijavljenie
(Vorbericht):
Mismo kod ovoga sasravljanja slavonskog Pravopisanja od nimacskoga
samo on6 Upr"u. ,rrEli koje kod'nas takojer utemeljite ostati.moraiu; Alli
mismo i on6 ovdi Uprave pomljivo sakupili, koje vlas11t" \ nashemu Pravo-
;i;;;i; ,prJ";r, d"se jedanput iedanobiYjni Nacsin Pisanja kod nas uvede,
koi dosada skoio po Pouolenfu svakoga Pisca mnogoverstan biashe; s' ovim
,rti" sloga, kako i Razlika takojer nimacskoga i slavonskog Pisanja Nacsim
zahtijevano za Galiciju da najpotrebnije.Skolske knjige budu prevedene "in reinpolische und allenfals
auch ruthenische Spiach.." (\4. KOSTIC, nau' di', str' 256)'
5 Franjo Fancev ima o Mandiiu vrlo visoko miSljenje: ' 'od vrhovnih ravnatelja hrvatskoga Skolstva i
hrvatske prosulete ,.il; velikim su djelima zadfiili hrvatski narod narotito Antun Mandii."" (F'




A. CIIVAJ, Grarla at puiiest lkolstua,sv' I', 2, Zagteb 1910', str' 448-550'
M. KOSTIC , nau. di., str.257.
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svakomu poznate ucsinjena bitiche, koje znanje k svakomu NaukuJezika osim
Dvojnosti njeshto, osobiro prinasha
Mi xelimo sada, dabise ovimah Upravamah nesamo ucsechase Mla<lex,
negg takojer s.vi ostali, koji u slavonskom Jeziku shto pisati hoche, odseleposluxiti hotili; s oviem bitiche, da tako Govorenje popiavito, kakoi drugi-
mah Narodom poznano, morebiti priljubno bud., rhto isro kod ovak"o-
verstnog Uredjenja Narodnih Ucsionicah da jest najpricsa Odluka, ukazujese.
'Wir 
haben bei dieser Verfassung der slawonischen Rechtschreibung von
der deutschen 
"I_1. 
j..n9 Regeln entlehnet, welche auch bey uns g.giiidet
bleiben mtissenl \Wir haben aber auch dabey jene Regeln fleiisig zuJatimen-
getragen, welche eigentlich zu unserer Rechtschreibung ehor.i, u- niemal
den Gebrauch einer Schreibart, allgemein bey uns einztr?iihr.n, *.1.h. bisher
fast nach Belieben eines jeden Schriftstellers vielfdltig war; damit wircl der
Zusammenhang, wie der ljnterschied der deutschen und der slawonischen
Schreibart einem jeden bekannt gemacht, welche Kenntniss zu einer jeden
Sprachlehre zweifelsohne was besonderes beitrdgt.
Wir wiinschen nun, dass sich dieser Regeln nicht nur die lernende
Jugend, sonder attch alle tibrigetr, die in dei slawonischen Sprache was
schreiben wollen, ktinftighin bedienen mochten; damit wird es geschehen
dass sowohl die_sprache gebessert, als auch den anderen Nation.tibekannt,
und ettwann beliebt_sein wird, welches eben bey solcherartigen Einrichtung
der Nationalschule die genaueste Ansicht zu seyn scheint.
KnjiZica ima 56 stranica, pisana je dvostupadno: li jeva polovica hrva-
tskim, a desna njemadkim jezikom. Nakon Prifaulienia|Yorbericht) slijede
pojedina poglavlja i Oddilienia. Tako se u prvome oddiljenju govori i'Od
Potribe velikih slovah" (von den Gebrauche der grossen BirchstaLen), zarim
o tome da se velika slova piSu: na podetku "svakoga Govorenja," na podetku
"svakoga versha", na podetku "svake pojedine rijedi" itd.
. 
LI drugom dijelu govori se "Od Potribe slicsnih i jednako glasechich
slova," u tre6em rijed je o "Podvajanju slovah (von der verdopillung der
Buc_hstab€rl )," u detvrtom "Od potribnih i odvishnih slovah"- (von- den
nothigen und iiberfltissigen Buchstaben), pa se ru postavljaju i ova pravila:
"nijedno Slovo izp.ustiti nevalja" i "Nijedno Slovo u Pismti primiti 'nevalja
kojese neizgovara."
?tugo poglavlje govori "Od pristojnoga Razdilenja Ricsich na Slovke"(von der gehorigen Abteilung der \il/orter in Sylben).
V treiem poglavlju rijed je "Od pravoga Potribov anja zlamenja Razlike"(von der rechten Gebrauche der lJnterscheidungzeichen). Na kraju je dodao
up_ute i razja5njenja "Popisanje nikojih Richih koje u glasu slicsne jesu, ali nje
u Pisanju rasclucsiti valja" (Beschreibung entwelcher'Worter, welche in der
1 5 8
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Aussprache gleich lautend sind, aber in Schreiben unterschieden seyn mtis-
sen) .
Sada na dvije stranice teksta pisac navodi takve rijedi koje imaju slidan
oblik arazlititaznatenja (homonimi, homofoni i slidno):
Broj kod Blaga znati se mora - Die Zahl oder Rechnung
Broi onaj koi shto ima - Er zdhlet
Briga Csovika satare - Die Sorge oder Kummer
Briga Djeci csuvatise valja - Das Ufer
Drlg valja platiti - Die Schuld
Drg, Xivot - lang
Duga csuvaise - Die Schuld
Duga u zraku - Das Regenbogen
Dugga na Sudu - Daube
gori dignitese - hinauf
gori Vatra - es brennt das Feuer
Gorri na kojoj shuma raste - Der Berg
gorji, od drugoga - schlechter
kupiti shtogod - kaufen
kupiti, po zemlji - zusammen klauben
Lugza pranje - Die Asche
Lrg, gdje mlogo dervja ima - Der Wald
Luk u Vertlu raste - Der Zwiebel
Luk koimse Striele bacaiu - Rocher
Mira kakvagoder - Das Gewicht
Mira neima - der Friede
Pile pecseno valja - Das Hi.ihnlein
pile, Vodu ili vino - Sie haben getrunken
Pile koimase Daske rixu - Die Sdge
pile Dervo - sie sdgen
raniti u Jutro - friih aufstehen




lJ knjiZici se autor drZi slavonske grafije, otprilike onako kako ju je traZio
Jerolim Lipovdii, a koja je bila poznata i pro5irena u slavonskih pisaca, uz
neka manja odstupanja. Tako je pisao i Emerik Pavii, a ona je Sesdesetih i
sedamde.setih godina 18. stoljeia bila piznata kao najprikladnija slavonska
grafija. Cak je i Matija Antun Reljkovii, koji u prvom izdanju Satira (1762.)
pi5egy, ny, ly, za d, li, ni, u drugom izdanju svoga djela (1779.) biljeZi te
glasove gi, ni, li.
Reljkovii je u prvom izdanju Satira prigovorio svojim zemljacima Sto ne
izdaju gramatiku iz koje bi naudili kako ie pravilno pisati, Sto je ponovio i u
drugom izdanju, upravo kad se pojavila knjiZica Uputienie:
jer ti nejma5 ni ortografije
to jest knjige od pravopisanja
i od ridi pravogovorenja,
koja udi lipo govoriti,
pravo pisat, a joS bolje Stiti.
Ti imade5 i pametnih ljudi,
ali neie da se nitko trudi
niti hode da na svitlost dade
prem ako ju nadiniti znade.
(Stari pisci hrvatski knj. XXIII., str.72).
Pisac Uputienid samo preuzima opie usvojen slavonski grafijski sustav
koji smatra najboljim. Medutim, u pravopisnoj knjiZici nije rijed samo o
grafijskoj problematici nego o pravopisnim pitanjima u cjelini, kao Sto je
vidljivo iz navedenih primjera.
iinjenica je da je slavonska grafija jedna od osnovnih i najpro5irenijih,
govori dovoljno o tome da je ona lako mogla postati osnovom za zajednitki
hrvatski grafijski sustav. Hrvati su mogli uzeti tu najproSireniju grafiju, pa da
je u doba oblikovanja zaiednidke hrvatske latinidke grafije srediSte hrvatskog
kulturnogilivotabilo u Stokavskim krajevima u Slavoniji ili Dalmaciji, prilidno
je vjerojatno da bi se u tom sludaju nametnula najproSirenija slavonska
odnosno dalmatinska, a moLdabt za refleks jata stajao i.6
Vei smo spomenuli da knjiZicu nije potpisao njezin autor,g ali danas
moZemo s vi5e vjerojatnode ustvrditi da ju je napisao Mandii otkako je Mijo
8 U citiranju teksta Uputienia, izostavljao sam znakove iznad vokala, a biljeZim kao obiEno s.
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Brlek izdao opseZnu knjigu o Joakimu Stulli ju.l0 T, je autor donio mno5tvo
dokumenrarne grade u vezi s objavljivanjem Stullijeva rjednika, u koioj se
Mandi6 spominje na mnogo mjesta. On je, kako je poznato, bio dlan komisije,
koja je irnala odrediti kakvom grafijom treba objaviti Stulliievo leksikografsko
djelo. Drugi su dlanovi bili Josip Krmpotid i o. Marijan Lanosovii.
Tako Josip Krmpoti ( u Obrani ilirsko-slauonske ortografiie 21. ruina
1785. n, piuo mjesto medu suvremenicima stavlia Antuna Mandiia te veli:
"ll lustrissimus Dominus Episcopus Mandich, Caesareo-Regiae t
Apostolicae Majestatis actualis consiliarius, qui pro Scolis Norma-
li6us in Regno Croatiae et Slavoniae ad juventutem in Patrio
Sermone erudiendam egregie libros compilaverat."
Brlek doslovno veli: "
"lJ svojsrvu inspektora narodnih Skola u Hrvatskoj i Slavoniji, po
carskoj naredbi, prema grafiii priznatih autora izradio je novi pra-
vopis i uyqo ga u Skole ovih zemaljas udZbenicima po Felbingerovoj
mefodi . " ' '
I Mandi6 u vezi s ocienom Stulli jeve grafije veli doslovno:
"Za dva posljednja dijalekta, hrvatski, naime, i slavonski dok sam
vr$io sluibu inspektora narodnih 5kola, prema milostivoj (carskoj)
naredbi formirao sam na temelju poznatih autora vlastitu grq{iju
koja i danas vrijedi u narodnim Skolama Hrvatske i Slavonije."'-
Na temelju takvih izjava Mandiievih i njegovih suradnika moZemo s
razlogom pretpostaviti da je knjiZica djelo Mandi6eva nastoiania.
3. Rade6i na svom rjedniku dubrovadki leksikograf Stulli nailazio je na
znarne teSkoie s obzirom na grafiju kojom se u svojem rukopisu sluZio. Buduii
da se u hrvatskim krajevima upotrebljavala raznolika grafija, Stulli ie se sresti
s mnogo te5ko6a, kad je do5ao u Bed s namjerom da uz kraljevu pomod poku-ia
tiskatisvoje dugo izradivano leksikografsko djelo. Kako 6e i Antun Mandid
u prosudivanju i ocjeni Stulli jeva rukopisa imati vaZnu, gotovo odludnu rijed,
bii 6e korisno da taj proces prikaZem potanje. Poznato je da je Stulli jevo
leksikografsko djelo najveie u pro5lom stoljeiu na podrudju hrvatske leksiko-
9 KnjiZnica Hrvatske akademije posjeduje jedan primjerak LJputienia li iepo uvezan' dok "Kostet unge-
bunden 3 Kreuzer", a djelo je tiskano u Budimu (Ofen, gedruckt mit konigl. Universitltschriften I779.\.
t0 l-eksikograf Joakitn Stull i (1730.-1-817.),zatisak pripremio prof. dr. Josip Vondina, Zagreb 1987.Diela
Hrvatske akademije razred za fi loloSke znanosti, knj. 60, str. 82'
17 M. BRLEK, nau. di.
12 "Ac pro his posterioribus binis dialectis Croatica nempe et Sclavonica per me,
dum scholarum Nationalium Inspectoris officio fungerer, propriam ortographiam
ex probatis Authoribus de benigno Jussu concinnatam esse, hancque actu in scholis Nationalibus tam
Croatiae quam Sclavoniae vigere." (M' BRLEK, nau. di., str. 165 i 761.
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grafije. Stoga nije nezanimljivo pratiti sve teSkoie, sukobe i raspre Sto su se
pojavile u vezi s objavljivanjem njegova velikog djela.
Stulli upotrebljava kombinirano dubrovadko-dalmatinsku grafiju, no
ona je bila prilidno tuda u nekim drugim hrvatskim krajevima, npr. u Slavoniji
i sjeverozapadnoj Hrvatskoj. LI vezi s time odredena je pravopisna komisija
koia je imala ispitati prikladnost Stulli jeve grafije u rjedniku, a dlanovi su bili
Antun Mandi6, Josip Krmpotii i Marijan Lanosovi6. Neki su dlanovi komisije
dosta oStro iznosili svoje mi5ljenje. Strudnjaci kao Sto su bili Josip Krmpotii
i Marijan LanosoviC, pa i Antun Mandii, nastoje Stullija odvratiti od dubro-
vadko-dalmatinske grafije preporuduju6i mu onakvu kakva je bila uvedena u
Skolstvo u Slavoniji. Stulli je zbogtoga veoma ogorden, osobito na Krmpotiia
koji mu je zaprljetio da mu rjednik uopde nede izad ako ga grafijski ne
prilagodi prema njegovim uputama. Stulli u obrani svoje grafije i svoga rada
uopie potcjenjuje Krmpotiieve prigovore, prigovaraju6i ruu da je zavidan, da
nema solidnih djela koje je uostalom prepisao iz Kadiia. "
Krmpotii pobija Stulli jeve prigovore, istide znadenje slavonske grafije te,
veli, da na prvom mjestu treba spomenuti Antuna Mandi6a, pravog savjetnika
carsko-kraljevskog velidanstva koji je za potrebe narodnih Skola kombinirao
udZbenik narodnog i njemadkog jezlka. Stulliju predbacuje nepoznavanje
kulturnoga blaga u Slavoniji, posebno ortografijskih tradicija hrvatskih ze-
malja na sjeveru, a posebno se zgraLava kako se moZe zapostavljati. pista
slavonska izvor-voda i skrenuti prema talijanskim potocima i vodama.'*
Kako je Stulli vrlo o5tar, ne htijuii prihvatiti Krmpotiievo mi5ljenje,
KrmpotiQ a i Lanosovid, zaodtravaju situaciju preko mjere. Vlasti sll stoga
pozvale Antuna Mandiia da o tome izrekne svoj sud . Znamo da je 1779.
Mandii kao inspektor narodnih Skola izdao knjiZicu o pravopisu, pa mu je
problematika bila vrlo bliska.
Pun takta i razumijevanja za osjetljivoga i nervoznoga Stullija Mandid
najprije u svojem sudu uzima donekle Stulli ja u obranu. On razumije dubro-
vadkog leksikografa koji je upotrijebio grafiju uobidajenu u svom rodnom
Dubrovniku, 5to se ne moZe Stulliju zamjefitl Tom grafijom izdavali su
mnoga djela Dubrovdani, uopde Dalmatinci pa niie nzloZno od Stullija
zahtijevati da pi5e rjednik drugom grafijom, jer je on svoje djelo podeo
izradivati prije dvadeset godina, pa mu slavonska grafija tada uop6e nije bila
poznata. Ipak mu Mandi6 oprezno zamjerava Sto nije doslfedno prihvatio
13 M. BRLEK, nau. dj., str. 73.
14 OStar je bio i Marijan Lanosovii, koji se sporio sa Stull i jem o grafijskim pitanjima. J. Dobrowsky ujednom pismu Kopitaru pripovijeda kako su mu jednom u Bedu doili Stull i i Lanosovii da im on
presudi u njihovom pravopisnom sporu, ali se DobrowsLA u to nije htio mijeSati, jer se Stull i toliko




dubrovadku tradiciju u cjelini. Da se Stulli poveo za Della Bellom, neopravdan
bi bio Krmpoti6ev prigovor, ali, kako nije dosljedno slijedio dubrovadku
grafiju nastale su nove te5ko6e.
Vrijedno je da se pobliZe iznese Mandiievo miSljenje o ditavoj proble-
matici od 26. rujna I785. o sporu izmedu J. Krmpotiia i J. Stulli ja jer se u
njemu odralava nadel4B Mandiiev stav i taktidni mirni ton, koji je pomogao
smiriti o5trog Stulli ja. 15
Mandi6evo miSljenje moglo je odluditi hoie li se Stulli jevo djelo odobriti
za risak ili ga odbiti. Mandii iznosi misao da je Krmpotii prestrog u svome
sudu kada traLi da se sprijedi objavljivanje Stullijeva rjednika ako pisac ne
prihvati sve njegove prigovore. Krmpotiiev je zahtjev pretjeran, ali Mandid
ipak smatra da u rjedniku treba ispraviti pojedina grafijska rje5enja koja
potanko iznosi. Spomenuti Mandiiev prikaz odlikuie se
"delikatno,Siu i objektivno,S6u prema rjedniku i njegovu autoru,
priznavanjem zasluga autoru, isticanjem dalmatinskog, posebno
dubrovadkog dijela hrvatske knjiZevnosti u kojoj spominje elegan-
tissima poeruata i Della Bellin pravopis. On ne nameie Stulliju svoj
pravopis u svim pojedinostima, uveden u hrvatske slavonske Skole,
nego nastoji u Stullijevoj grafijj saduvati sve ono Sto niie na Stetu
jasnodi i praktidnoj upotrebi."'o
MoZemo napomenuti da je Mandid i dalje sudjelovao sa Stulliiem u
daljnjem dotjerivanju rjednika ispravljajudi dubrovadko-dalmatinsku grafiju s
dogovornom slavonskom. Tako doznajemo da je Stulli madarskoj dvorskoj
kancelariji 25. prosinca 1,775. urudio pokusni primjerak grafijski izmiienje-
noga i popravljenoga rjednika. Mandii je rjeSenjem od 4. sijednja bio odreden
da nadzire tekst s izmijenjenom grafijom.
Preradene arke svoga rjednika upuduje Stulli kancelariji u Bed, koje se
preko hrvatskog bana F. BalaSa Salju Antunu Mandidu a Zagreb. Bala5 dak
traLi prokancelara Karla Pellfyja za Mandi6evo miSljenje i Krmpoti6ev
izvjeiltaj te je L 9. oilujka 1786. i pismom zamolio da ispravljeni dio rjednika s
napomenama vidi prokancelar. Mandii je prema zahtievu;roslao pismo i
Votum prokance laru iz Zagr eba 8 . studen og 17 8 6 . godin e. "
Mandii nastoji da Sto bri,e zavr5i svoj pregled, pa javlja da je pregledao
talijansko-latinsko-ilirski dio rjednika. Stulli je dakle grafijski preradio riednik
pod Mandiievom kontrolom, ali -\4andiieva suradnja proteZe se i dalje do
godine 1803 ., zapraYo i do tgOl.18
15 M. BRLEK, nau. di.,str.75-77.
16 Isto, str. 77.
17 M. BRLEK, neu. di. ,str.77.
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Doista je, dini se, prisutnost "staloZenog i iskusnog biskupa odigrala
pozitivnu ulogu u rjedavanju delikatnih osobnih i opiih problema povezanih
s rjednikom i njegovim autorom ." Bez obzirnog Mandideva ophodenja s
kolerikorn Stulli jem te5ko bi doSlo do suglasnosti oko osjetljivih pravopisnih
pitanja. l9
Tako je taktidnostAntuna Mandiia uspjela nagovoriti Stulli ja da prihvati
slavonsku grafiju za svoj rjednik Sto ne bi uspjelo temperamentnom Lanoso-
vi6u, a pogotovo Krmpoti6u, a bila bi ipak velika Steta da se zbog toga nije
moglo pojaviti tako znatajno Stullijevo leksikografsko djelo. Objavljeno je
1801., 1805., i  1810. godine u tr i  di jela, svaki dio po dva sveska.
4. Sasvim je razumljivo da je takva lidnost kao Sto je bio Antun Mandii
i na drugim kulturnim polfima ostavila iza sebe vidljiv trag. Mandii je bio i
mecena 5to navodi nekoliko njegovih suvremenika. To posebno istide Josip
Voltid: "iitav niz knjiga nikada tt-. Ui bio tiskan na hrvarcko- jeziku da s! nijl
Mandid za to zatrzeo."zu Tako su o Mandidevu troSku tiskane knjige kao 5to
je KaniZliieva Sueta Roialiia i Kamen praui smutnie uelike te Mikocijeva
Otiunt Croatiae, a priredio je posmrtno izdanje Sebastjanoviievih latinskih
pjesama (Poemata\.
Kao biskup imao je dosta posla kad je stigao u Dakovo gdje je nadao
napuSteno mjesto te se o tome jada zagrebadkom biskupu Maksimilijanu
Vrhovcu:
"Katedrala skoro ruSevna, bez i seoskog orguljaSa i koralnog pjevanja.
Biskupski dvor proki5njava, pust je i neur.Irn, nema nikakvog sjeme-
ni5ta ni triviialne Skole, to bijedno mjesto beV suca, apoq;/<e i lijednika,
nema ni jedne kuie u koju bi se zasada mogli smjestiti."'
Stoga se Mandi6 zdu5no i ustrajno daje na posao da ukloni takvo jadno
stanje, pri demu je u mnogodemu uspio. Nije se, dodu5e, ostvarila njegova
i.elja da sagradi novu katedralu, iako je podeo vrSiti predradniezatako zama5it
pothvat. Iz Beda je doveo organista Heibla, Mozartova Surjaka, koji je
imenovan ravnateljem crkvenoga kora. Uz organista Heibla i koraliste Ulricha
Bortlika i Gellera, udinio je Dakovo sredi5tem posebno crkvenoga pjevanja.
O svemu tome opseZno raspravlja Brlek u svojoj knjizi o Stull i ju.
Josip Bersa napominje kako je Stull i doduSe bio dobar dovjek i redovnik ali ta svojstva su iSiezavala
"pred naprasnim nastupima njegove koleridne prirode. Nije ni s kim mogao Zivjeti u miru. Joi kao
samostanski dak napao je jedne noii svog uditelja koji je spavao u svojoj izbi i isprebijao ga; zatvor ga
nije izli jetio, planuo je kod svake malenkosti i kad se o. Antun AdZii birao za provincijala, Stull i natini
takvu sablazan koja odjeknu nemilo u gradu. Sreiom samostanskog mira o. Joakim putovao je 25
godina i boravio u tudini." 0. BERSA, Dubrouatke slike i pril ike (1800-1880),Zagreb 1941.,str. 163).
J. VOLTIGGI, NCoslouniA, Bei 1803., (Predgovor).
Usp. M. SRAKIC , Antun Mendii, biskup, realizator tkolskih reforma u Hruatskoi, u Zbomik ra.doua o







































Takoder su njegove zasluge oko uredenja Bogoslovnog sjemeni5ta u
Dakovu. Po5to je preselio franjevce iz Dakova u Slavonski Brod, otvorio je
"Lyceum episcopale" s teolo,Skim i filozofskim odsjekom. [Jz teoloSki odjel
organizirao je i dvogodiSnji pripravni tedaj. U vezi s dolaskom vanjskih daka
koji su posjeiivali fi lozofski odsjek, a stanovali u privatnim kuiama, poticao
je stanodavce da dotjeruj u i pro5iruju svoje kuie te je naselio i koloniju
Nijemaca iz ranjskih podrudja Njemadke, odnosno iz Srijema i Badke, u tri
posebne ulice, pa je, tako redi do naSih dana, prva nazvana "Svapski sokak".
Pobrinuo se i za apotekara kojemu je izgradio apoteku i stan, za svilaru,
odnosno pivovaru. Sve to spominjem, iako nije uZe povezano s mojom
temom, da bi se uodila velika i praktidna aktivnost toga marljivog i poduzet-
nog dovjeka, dovjeka sretne ruke. Ne treba posebno isticati da se pobrinuo i
za ijetna korita Kaznice i Jo5ave, pobrinuo se i za ribnjak u Strbincima, za
zvjeriniak uz Jo5avu. Popularna i op6e poznata bila je i "Antunova desma", fl2
koju je vrlo mnogo svijeta dolazilo po vodu, a joS je vi5e Mandi6 bio sve do
danas poznat po vinogradima Sto ih je dao zasaditi kraj Drenja, koji se i danas,
prema njegovu imenu, zovu Mandi6evac.
Posebno se bavio arheologijom, numizmatikom te poticao Zupnike da
mu Salju nadene iskopine. Razumije se da je biv5i Skolski inspektor vodio i
kao biskup posebnu brigu o Skolstvu u Dakovu i drugdje te uspio da Skolu s
dva razreda podigne na tri razreda i s tri uditelja. Osnovao je pudke Skole u
Pi5korevcima, Semeljcima, Trnavi, Gorjanima i Vrbici.
5. Prof. Antun Dami6 u svojoj raspravi./oso l(rmpotii, piesnik i ilan.
prauopisne komisiie, nakon znanstvenih skupova u dast Vidu DoSenu, BlaZu
Tadijanoviiu i Marijanu Lanosovidu s p!{vom priZeljkuie da se ne5to pobliZe
istraZi djelatnost i rad Antuna Mandi6a.'-
Sest godina nakon Mandideve smrti Karlo Pavii iznio je u predgovoru
Politika za dobre liude (1S21.) 5to bi sve trebalo napraviti da se knjiZevni nad
jezik dotjera i izbrusi: to bi se, veli, postiglo dobrim riednikom, a da se to
uradi, trebalo bi da se na tom poslu okupi vi5e ljudi "u druStvo udeno sloZenih".
A petnaest godina nakon Mandi6eve smrti Antun Mihalid u pjesmi San
(1830.) iznosi misao kako svi domoroci Zele da se u Slavoniji osnuje kulturno
druStvo, dijim bi se trudom "jezik slavonski utvrdio i izvrstio, lipa i koristna
znania svake vrsti u istom jeziku podigla i procvala, i tako ... narod naS
ngladio." MoZda bi bilo najbolje, priZeljkuje Mihalit, da se takvo dru5tvo
osnuje u Dakovu. "Nije to bila dakako pjesnidka vidovitost MihaliCeva, ali je
dudan sludaj hotio, da je tri decenija kasnije, poslije sloma Bachova apsolu-
22 Dok je pisao svoj referat prof. Damii nije znao da ie na istom znanstvenom skupu u podast Marijanu




tizmara u osvit ustavnoga doba, doista upravo Strossmayer, biskup dakovadki,
u hrvatskom saboru nanovo potakao misao o osnivanju udenoga dru5tva -
Akademijg.^- i da se u prvom redu njegovim nastojanjem i Lrtvama ta misao
ortu"rilrl '23
23 T. MRTti, Prosujetni i kniilcuni rad. u Slauoniii prije Preporoda, Zagreb 1945, str. 101.
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